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- 2. ｢人間｣と ｢市民｣-
2-1.シヴィック ･ヒューマニズムと近代人の自由
以上のような､啓蒙主義的普遍主義とその批判者たちとの対立を､より政治的な観点か







































































































































































































































と区別される ｢市民 citoyen｣だけが立法における投票権をもつのだが､人が ｢市民｣と
呼ばれるために必要とされる資格は､ ｢自分が自分自身の支配者であること､従って生計
























別が強調されている｡ ｢市民と人間｣ (あるいは ｢人類｣- より広くは ｢理性的存在者

















































































































バーマスは､｢東方｣におけるヨー ロッパからの ｢人道的介入｣を非ヨー ロッパ的 r獣性｣に対する
｢人間性｣の介入､と呼ぶことになる｡
53 ｢人格構成的目的｣の書き換えを普遍的権利として承認すべきか､という間唐に関しては､前掲
拙稿 ｢寛容と規律化｣参照｡
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しても事情は同様であるo例えば､｢世界人権宣言｣の第十三条は､｢移動と居住の自由｣
を主張する｡即ち､全てのものは国から離れる権利と自国-もどる権利を有すると規定し
ている｡また､第十八条は､思想､良心及び宗教の自由を定める｡即ち､宗教または信念
を変更する人間の自由を権利として規定している｡そしてまた第二十条は､集会及び結社
の自由を規定する｡即ち平和的結社の自由ならびに結社-の帰属の強制を禁止している｡
これらは､いずれも世界各地の ｢非リベラルな文化｣がその受け入れを拒絶する可能性を
有した条文であり､その限り､これらの条文がリベラルな文化圏を越えて普遍的に妥当す
る規範であると無条件に想定することには困難が伴うであろう｡(例えば､｢集団からの
離脱の自由｣は､近代文明の急速な拡張を前に存続の危機に源したマイノリティの権利と
衝突する､という問題もまた､マルチカルチュラリズムをめぐる主要問題の一つであるo)
また､例えば､｢リベラルな正義の構想｣を基礎として､｢リベラルな体制もリベラルでな
い体制も含めて､現存する体制の行為を判定する基盤を提供する｣べき ｢諸民衆の法｣の
構築をめざすリベラルの代表格ジョン･ロールズでさえ､｢世界人権宣言｣の第一条54は､
｢普遍的人権｣を実定化したものというよりは､(政治的文化としての)｢リベラルな羨望
を表現したものだと解釈したほうが適切｣ではないかと率直な表明を行ったりもしている
55
0
これらの事情は､そのいずれも､現行の人権条約がlS､19世紀におけるリベラリズムの
政治的拡大､という歴史的経緯とあわせて進展してきたことを証拠立てる事例である､と
いうことができるだろう｡
3-2.文化的観念としての人間について
もちろん､以上の見解が ｢人権｣概念そのものの重要性が疑われてしかるべきだ､との
暴力的な結論を導くわけではない｡いわれなき虐殺や拷問の禁止等を代表に､｢人間の権
利として｣普く承認されるべき規範の存在が擁護されるべきである､との前提に疑いをさ
しはさむことはできないであろうo以上の見解はただ､現行の人権観念がはらむ ｢リベラ
ル｣な諸特徴に関して､その普遍的妥当性を無条件に受け入れるのではなく､一定の距離
をとりつつそれが万人に受け入れられる規範たりえているのかを考え直す必要があるの
ではないか､という提案を行っているにすぎない｡
54 ｢世界人権宣言Jの第-条にはこう規定されているO｢すべての人間は､生まれながらにして自
由であり､かつ､尊厳と権利において平等である｡人間は理性と良心とを授けられており､互いに
友愛の精神をもって行動しなければならない｡｣
55JohnRawls,TheLawofPeoples,inhisColectedPapers(HaryarduP.,1999),p.554
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繰 り返すなら､歴史的にリベラリズムとの密接なかかわりを有してきた現在の人権 リス
トに偏りがあるだけであって､人権という基本的発想自体に疑いがさしはさまれているわ
けではない｡すると､｢普遍的人権｣の可能性を間うにあたって扱われるべき問題は､な
にを ｢人間｣と考えるか､ということになるであろう｡そしてその際､｢人間など見たこ
とがない｣と噴いたメス トルの時代とは､現在では状況が決定的に異なっていることが考
慮に入れられるべきである｡
生物学的 ｢人種｣は存在せず､｢人種｣とは文化的 ･政治的構築物にすぎない､との主
張について先に少 しふれた｡それとは逆の方向をとることになるが､｢普遍的人権｣を成
立させる条件として､｢文化的被造物としての人間｣という観念が必要とされるのならば､
それを作り出してしまえばよいのではないだろうかo環境問題や国境を越えてひろがる伝
染病等､｢人類｣としての意識に立脚した全地球規模での対策が必要とされるのならば､
一つの倫理的ユニットとしての ｢人類｣という集合体をプラグマティックに構築していく
というのも､考慮に値する一つのやり方ではないだろうかOナンシー ･フレイザ-の語る
｢戦略的本質主義｣､あるいは､｢ある境遇におかれた集団は､ある目的のために自らをト･
つのエスニックな単位｣とみなす必要があってよい｣と想定する ｢プラグマテイス トのも
っともな主張56｣を援用するなら､それは､コスモポリタンな思考なり ｢グローバル ･シ
ティズンシップ｣が要求されるにしても､それは必ずしも普遍的に同一であると想定され
る人間の本質-の訴えかけである必要はない､ということを意味してもいる｡
いわゆる ｢ヒトゲノム｣プロジェクトの進展から伺えるように､遺伝子レベルでの ｢人
間｣の解明はほぼその基礎作業を終了させつつあるようであるoまた､急速なコンビュ-
タ･メディアの発達のおかげで､異質な文化的伝統に属する人々による､地球規模での リ
アルタイムなコミュニケーションはほぼ現実のものとなりつつもある｡こういった状況の
もと､日常的に得られる様々な知見の上に､一般的 ｢人間｣に共通する要素を ｢下から積
み上げる｣形で構築していくという作業は､果たして成功の見込めない無益な企てといわ
れるべきであろうか｡言葉や宗教が異なるとはいえ､遺伝子レベルでは同一の種に属する
とされる多くの隣人を､文化的な意味で ｢同じ人間｣とみなし､そしてお互いの共通点を
対話に基づいて探ろうとしていくことは､それほど困難なことであろうか｡
56ナンシー･プレイザ-,rもう一つのプラグマティズム- アラン･ロック､批判的 ｢人種｣理
論､文化の政治学｣(『思想』No.931,2001所収),65-66貫｡ただし､アラン･ロックというプラグマ
ティズムの隠された水脈を紹介しつつフレイザ-が論じるのは､いわゆる ｢人種｣概念の文化的再
生産-とむけた戦略主義的使用についてであり､彼が ｢人類｣概念のグローバルな規模での戦略的
使用について何かを主張しているわけではない｡
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建国当時のアメリカ合衆国において､黒人が ｢人間｣とはみなされていなかった事実を
思い起こしてみよう｡世界に先駆けて ｢人権｣を実定化したはずの合衆国の憲法において､
黒人は居住や移動の自由をすら認められない白人の所有物でしかなかった｡(合衆国憲法
第四条第二節 :ある州において､その法律のもとで役務ないし労働に従事する義務を負う
者が他州に逃亡した場合､その逃亡元の州の労務ないし労働は､逃亡先の州のいかなる法
律または規則によっても解除することはできず､その者は労務または労働の義務を負って
いる相手方当事者の要求に基づいて引き渡されなければならない｡*ただし1865年修正第
13条により修正)しかし､その後の根気強く､粘り強い運動の成果として､黒人は､いま
や権利の主体たる人間 (そしてまた市民)としての地位をその手にしている｡｢人権｣は､
黒人をその範囲の中-と取り込む方向-と進歩してきたのである｡この､奴隷から人間-､
という黒人の歴史を一例として､我々はその他にも様々な形での ｢人権の進歩｣という歴
史を発見することができるであろう｡
確かに､｢完全な人間｣の具体的姿の描写から､｢完全な人権のリストを確定させる｣と
いった作業には常に相当の胡散臭さがつきまとうといわざるをえないであろう｡その意味
で､形而上学的な ｢自由な個人｣の想定に由来する､真の意味で普遍的な ｢人権｣のリス
トを､今現在我々が確定的な形で手にしているということは難しい｡本当の意味で万人に
共通の ｢人権｣を探る試みは､いまだその途上にある､といわざるをえない｡しかし､重
要なことは､｢いまだ手にしていない｣という現状の認識から､この先も我々はそういっ
たリストを手にすることがないであろう｣との悲観的予測が帰結するわけではない､との
一点を見失わないようにすることであろうOこれを､r普遍的人権｣リストの構築をめざ
の条約を受け入れること､と言い換えることができるかもしれない｡
再度メス トルなりバークに話をもどすなら､｢文化的存在としての人間一般｣という概
念を我々が承認できるか､に ｢普遍的人権｣成立の鍵は潜んでいる｡しかし､｢抽象的 ･
形而上学的な人間観｣から ｢人間の権利｣を演縛的に導出することには困難が伴うにして
も､生物学､心理学､あるいはその他様々な日常的経験に基.づいて､｢具体的文脈に根ざ
した人間｣の観念を構築していくことはそれほど困難なことであろうか｡特定の ｢人間｣
観に依拠することなく､｢人権｣の有する普遍性の度合いを高めるべく様々な ｢人間｣観
の間での対話を継続させていくことは､それほど困難なことであろうか｡最後に再び トド
ロフの言葉をひいておこう｡
｢普遍的なのは､私達が人類という同じ種に属しているということである｡これは本当にわ
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ずかのことでしかないが､それで私たちの判断の基礎となるには充分なのである57｣｡
まずは､この一文の意味するところが ｢普遍的に｣通用するものであるかどうか､実際
の対話を通じて確認 していくことが大切だということであろう｡
57 トドロフ,前掲書,612ページ
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